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RESOLUTSIOON
Riigihangete seaduse § 192 1g 3 p 7 alusel:

Jitta Ida-Virumaa Koolitus MTU vaidlustus libi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.01.2026. a laekus riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Ida-
Virumaa Koolitus MTU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Eesti Tootukassa (edaspidi Hankija)
riigihankes ,,Eesti keele Bl tasemeeksamiks ettevalmistav koolitus Kohtla-Jarve linnas,
Rakvere linnas ja Tartu linnas* (viitenumber 302393) (edaspidi Hange).

Pakkumusest ndhtub, et vaidlustus on esitatud Hanke osas 1 — Kohtla-Jarve linn.

Esitatud vaidlustus on puudustega, kuid vaidlustuskomisjon ei tagastada seda puuduste
korvaldamiseks, kuna lisaks kdrvaldatavatele puudustele, nt on tasumata riigildiv, on ka selline
puudus, mis takistab vaidlustuse sisulist 1dbivaatamist ja mis ei ole tdiendava tdhtaja jooksul
korvaldatav.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

2. Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 Ig 3 p-i 7 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon



vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub
vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus ka juhul, kui vaidlustuskomisjonil ei ole
padevust seda liiki vaidluste lahendamiseks, millise olukorraga on kéesoleval juhul tegemist.

3. Vaidlusaluse Hanke esemest ndhtuvalt on tegemist todturukoolituse tellimisega.
tooturumeetmete seaduse (edaspidi TOMS) § 5 lg 1 kohaselt korraldab Hankija
tooturumeetmete pakkumist ja pakub tooturumeetmeid. TOMS § 13 lg 1 kohaselt nidhakse
tooturumeetmete hulka kuuluvad tooturuteenused ja -toetused ette toohdiveprogrammis.
ToMS § 6 lg 6 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 29.09.2023. a maiédruse nr 90
,» T0ohdiveprogramm 2024-2029* (edaspidi THP) § 7 lg 6 p-i 1 kohaselt hdlmab oskuste
arendamise tooturumeede to6turukoolitust. TOMS § 6 1g 9 kohaselt voib Hankija tooturuteenuse
osutamiseks sdlmida halduslepingu, kui see on sétestatud TOMS alusel kehtestatud
toohoiveprogrammis. THP § 23 Ig 4 kohaselt Tootukassa solmib téoturukoolituse
korraldamiseks tdienduskoolitusasutusega halduslepingu voi voimaldab inimesel valida sobiva
tooturukoolituse téotukassa kvalifitseeritud tdienduskoolitusasutuste pakutavate koolituste
(edaspidi koolituskaart) seast. Téotukassa rahastab iildjuhul téoturukoolitust, mis toimub
grupikoolitusena. Seega ei solmi Hankija riigihanke tulemusel té6turukoolituse korraldamiseks
hankelepingut RHS §-i 8 tdhenduses vaid halduslepingu halduskoost6d seaduse (edaspidi
HKTS) tdhenduses. Seda, et Hankija ei sOlmi Hanke tulemusena hankelepingut vaid
halduslepingu on Hankija méirkinud ka nt Riigihanke dokumendi (RD) p-i 1.6 esimeses lauses.
Riigihanke tulemusena solmitakse elektroonilises vormis digitaalselt allkirjastatuna RD lisa 2
kohane hankeleping (haldusleping), RD Lisa 2 piises ning erinevates RD ning selle lisade
punktides.

4. Vastavalt HKTS-1 § 13 lg-le 1 juhindutakse halduslepingu sdlmimisel RHS-is teenuste
hankelepingu sdlmimise tingimustest ja riigihanke l&biviimise korrast, arvestades HKTS §-is
13 sdtestatud erisusi.

HKTS § 13 Ig 4 jirgi ei kohaldata HKTS § 13 Ig-s 1 nimetatud halduslepingute suhtes RHS 8.
ja 9. peatiikis sdtestatut (RHS-1 8. peatiikk sisaldab sitteid, mis reguleerivad
vaidlustusmenetlust vaidlustuskomisjonis).

Seega kuna Hange viiakse ldbi eesmirgiga sdlmida haldusleping HKTS-1 mottes, mille suhtes
el kohaldu vaidlustusmenetlust reguleeriv peatiikk RHS-is, siis ei kuulu Vaidlustaja esitatud
vaidlustuse menetlemine vaidlustuskomisjoni padevusse ja see tuleb jatta RHS § 192 1g 3 p-1 7
alusel 14bi vaatamata.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

5. Halduslepinguga seotud vaidlus on avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidlus, mille
lahendamine kuulub halduskohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 1 kohaselt halduskohtu padevusse.
Nimetatud asjaolu ndhtub ka RD p-is 6.1 toodud vaidlustusviitest: /---]/ Halduslepingute korral
tuleb oigeks lugeda jdrgmine vaidlustuse viide: vaidlustus peab olema laekunud Tallinna
Halduskohtule 30 pdeva jooksul alates pdevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama
oma oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest. [---]

Jargmine vaidlustusviide: Otsusega mittenoustumisel on teil oigus 30 pdeva jooksul otsusest
teada saamise pdevast arvates esitada kaebus Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras, on toodud ka vaidlustusele lisatud Hankija otsuses.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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